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Was ist ,,Soziale Landwirtschaft”?
»Soziale Landwirtschaft” ist eine
Umschreibung fiir Etwas, das
schwer zu greifen ist. Sie steht fiir
eine Form der Landwirtschaft, eine
Dimension von Ackerbau, Vieh-
haltung und menschlicher Arbeit,
die es seit langer Zeit gibt, die
frither sogar in gewisser Weise
selbstverstindlich war. Denn tiber-
all in Europa erfiillte und erfiillt
die Landwirtschaft soziale Auf-
gaben in lidndlichen Rdumen. Doch
in dem Begriff stecken nicht nur
Eigensinn und Vieldeutigkeit, er
eroffnet auch spannende Pers-
pektiven.

,Soziale Landwirtschaft” 1dsst sich
am besten durch die bestehende
Realitit auf Hofen beschreiben.
Eine Ubersicht iiber diese vielfil-
tige Praxis zu erstellen — das ist
eines der Ziele, die sich das For-
schungsinstitut fiir biologischen
Landbau (FiBL) im Rahmen des
SoFar- Projekts (siehe Kasten)
zum Ziel gesetzt hat. Auf der Suche
danach, was Soziale Landwirt-
schaft ist, sein soll oder werden
konnte, wurden u.a. in der Lite-
ratur recherchiert sowie Betriebe
befragt und besucht. Die Bedeu-
tung des Begriffes entsteht erst

Kurz & knapp:

© Soziale Landwirtschaft — das sind landwirtschaftliche bzw.
gartnerische Unternehmungen, die Menschen zum Zweck
der Therapie, Beschaftigung oder Padagogik integrieren.

© Sie wirtschaften vielféltig und meist 6kologisch — und bie-
ten so geeignete Tatigkeitsfelder.

© SoFar ist ein internationales Forschungsprojekt zur Verbes-
serung der institutionellen Rahmenbedingungen fiir Soziale
Landwirtschaft und des landertibergreifenden Austauschs.
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Die Beziehung zwischen Mensch und Tier auf besondere Weise pflegen—Szene auf Hof Hauser

und erweitert sich mit jedem be-
suchten Hof oder darin engagierten
Gesprichspartner. Die folgenden
drei Betriebe sind eine Auswahl
von vielen Beispielen, die wir bei
Recherchen kennen gelernt haben.

* Der Hutzelberghof in Oberrieden:
biologisch- dynamisch bewirtschaf-
tet; Schiiler, Lehrer und Familien
sind nicht nur Zaungéste, sondern
fiir eine Woche selbst Bauern, die
fiittern, melken, késen, buttern, Brot
backen, Acker- und Gemiisebau
betreiben, imkern, kochen ...

* Der Hof Hauser in Wolfhagen:
ein Kleinstlandbaubetrieb mit 5 ha
Flédche, auf dem seit 2001 die bei-
den Griinder und Praktikanten die
hofeigenen Tiere, Pferde, Esel,
Milchziegen, Schafe, Génse Hiih-
ner und Enten fiihren und pflegen,
ebenso den Garten und die Wiesen
und 1,5 ha Wald u.a. zur Laubheu-
gewinnung nutzen. Eine Einrich-
tung der Kinder- und Jugendhilfe
ist in den Hofbetrieb integriert.

* Das Hofgut Richerode der Hes-
sischen Diakonie Hephata: schon

1915 von der Hephata bewirtschaf-
tet, in den sechziger Jahren aufge-
geben und Fldchen verpachtet, in
den neunziger Jahren Neugriin-
dung der Landwirtschaft und
Ausbau zu einem Arbeitsbereich
der Werkstatt fiir Menschen mit
Behinderung (WfbM); heute Ar-
beit fiir ca. achtzig und Wohnort
fiir ca. vierzig Menschen mit Be-
hinderung; Bioland-Betrieb mit
ca. 120 ha, 50 Mastbullen, 200
Mastschweinen, 400 Hiihnern,
160 Hihnchen, 150 Enten und
300 Génsen; besondere Spezialitit
des Hofes: Wertschopfung durch
einen Kartoffelschilbetrieb, der
nicht nur eigene, sondern auch
die Kartoffeln umliegender Bio-
betriebe verarbeitet und an Grof3-
kiichen liefert, sowie Abpacken
biologisch erzeugter Kréuter.

So verschieden diese Hofe struk-
turiert und organisiert sind, so
unterschiedlich die ,,Klienten-
gruppen” sind, die sie integrieren,
und so vielfiltig die Ziele sind,
die sie verfolgen: Sie verbindet,
dass sie eben nicht nur im klassi-
schen Sinn Land bewirtschaften,
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um Pflanzen und Tiere zu produ-
zieren. Sie offnen sich fiir soziale
Tatigkeiten, sie nehmen Menschen
auf und bieten ihnen eine (iiber-
sichtliche) Struktur, die ihnen ge-
recht wird, so dass die Arbeits-
bereiche pidagogisch bzw. thera-
peutisch wirksam werden konnen.
Schulbauernhofe wie der Hutzel-
berghof beziehen die Kinder bei
der Entstehung von Nahrungsmit-
teln unmittelbar ein, dabei werden
sie von geschultem Personal in
kleinen Gruppen angeleitet. Auf
dem Hof Hauser und anderen Ein-
richtungen der Jugendhilfe auf
landwirtschaftlichen Betrieben
lernen Jugendliche nicht nur Hand-
werk und die Kultur der Nahrungs-
mittelgewinnung, sondern auch,
Verantwortung fiir andere und sich
selbst zu libernehmen. Hofe wie das
Hofgut Richerode integrieren Men-
schen mit psychischen, geistigen
oder korperlichen Behinderungen
in Arbeitsprozesse der Landwirt-
schaft, bieten ihnen Arbeitsplitze
und erdffnen soziale Aktionsrdume.

Auf der gut besuchten 6ffentlichen
Tagung mit dem Titel ,,Der Mehr-
wert Sozialer Landwirtschaft”, die
das FiBL im Oktober 2007 am
Fachbereich Okologische Agrar-
wissenschaften der Universitét
Kassel in Witzenhausen veranstal-
tete, fiillte sich der Begriff der
Sozialen Landwirtschaft mit Le-
ben. Vertreter von landwirtschaft-
lichen und girtnerischen Betrieben,
die Menschen mit Behinderung
beschiftigen oder die drogen-
kranken Menschen eine Zukunft
bieten, nachdem viele Versuche
und Entzugstherapien erfolglos
waren, berichteten aus ihrer tigli-
chen Arbeit und ihrem personlichen
Engagement. Sabine Gehle, Kin-
dergirtnerin auf dem Hof Dann-
wisch, gab Einblicke in ihr Projekt
des Bauernhof-Kindergartens,

Gerlinde Nigel, Landwirtin von
Hof Klostersee, stellte ihre Er-
fahrungen aus dem Wohnprojekt
mit alten Menschen auf dem Wirt-
schaftsbetrieb vor. Die Vielsei-
tigkeit der Projekte und Initiati-
ven und das soziale Miteinander
beim Leben und Arbeiten auf den
Hofen wurden auf der Tagung als
Stirken, als ein ,,Mehrwert” her-
ausgestellt. Ein ,,Mehrwert” nicht
nur fiir die integrierten Personen,
sondern auch fiir Hof, Landwirte
und das weitere Umfeld, fiir Re-
gion und Gesellschaft.

Zum Abschluss der Tagung wur-
den die drei oben vorgestellten
Beispielbetriebe besucht. Dass
diese Hofe okologisch wirtschaf-
ten, ist kein Zufall. Denn beson-
ders geeignet sind Betriebe mit
vielfiltigen Aufgabenbereichen,
in denen die integrierten Men-
schen selbstindig arbeiten, ler-
nen und wachsen konnen. Diese
Arbeitsbereiche sind meist hand-
arbeitsintensiv, wie Tierhaltung,
Landschaftspflege, Gemiise-,
Kriuter- oder Kartoffelbau. Die
Voraussetzungen bieten beson-
ders Gemischtbetriebe mit pas-
sender Sozialstruktur, die ihre
Produkte selbst verarbeiten und
oft auch direkt vermarkten. Ver-
schiedene Studien ermittelten,
dass ca. 60% der sozialen Land-
wirtschaftsbetriebe 6kologisch
wirtschaften (LENHARD et al.
1997: 467, AGOL 2000). Thera-
piebediirftige, sozial benachtei-
ligte Menschen, Menschen mit
psychischen, geistigen oder kor-
perlichen Behinderungen, Alte,
Langzeitarbeitslose, Emigranten,
ehemalige Straffillige, straffalli-
ge oder lernschwache Jugendli-
che — diese Menschen kdnnen
sich einbringen und verdndern
im Gegenzug die Struktur und
Atmosphire der Hofe. Deshalb

erfiillen soziale Betriebe héufig
wichtige Funktionen im ldndli-
chen Raum, wenn sie, ausgestat-
tet mit vielen helfenden Hénden,
die Landschaft pflegen, Infra-
struktur schaffen, durch Verar-
beitung und regionale Vermark-
tung Werte schopfen,
Beschiftigung bieten usw.

Ein ausgezeichnetes Beispiel in
dieser Hinsicht ist der biolo-
gisch-dynamisch wirtschaftende
Hof Steinich. Er liegt in der Vul-
kaneifel in einer Hohenlage, in
der Landwirtschaft kaum mehr
rentabel ist und nach Aufgabe

Das europdische SoFar-Projekt

Mit einer Laufzeit von 30 Monaten startete im Mai 2006 das
europaische SoFar-Projekt, ein sieben Lander tibergreifendes
Forschungsvorhaben mit einer wissenschaftlichen Bestands-
aufnahme zur Verbreitung und aktuellen Situation der Sozi-
alen Landwirtschaft in den beteiligten Landern, aber auch
intensiver Offentlichkeitsarbeit Deutscher Projektpartner ist
das Forschungsinstitut fir biologischen Landbau (FiBL), Stand-
ort Witzenhausen. Im Jahr 2007 wurden Strategieforen mit
Experten und Praktikern zur Forderung und Entwicklung So-
zialer Landwirtschaft in Kassel und Briissel und eine 6ffentli-
che Tagung in Witzenhausen veranstaltet. Bis zum Ende der
EU-Forderungim Oktober 2008 stehen eine Buchpublikation,
ein , Positionspapier Soziale Landwirtschaft in Deutschland”
und ein Videofilm auf dem Arbeitsplan. Weitere Informatio-
nen zum Projekt sind auf der Webseite www.sofar-d.de oder
direkt bei den Verfassern erhaltlich. Gerne nehmen wir Inter-
essenten in den Newsletter auf, der Uber Veranstaltungen
und Ergebnisse informiert.



der Bewirtschaftung Wiederbe-
waldung einsetzt. Seit den sieb-
ziger Jahren und seit 1996 be-
treut durch die Landwirtsfamilie
Harborth, arbeiten hier vier au-
tistisch schwerst-mehrfach-be-
hinderte Menschen der sozial-
therapeutischen Einrichtung
Haus Michael e.V. und bewirt-
schaften heute ca. 35 ha Land,
halten die vom Aussterben be-
drohten Glan-Kiihe und fordern
seltene Pflanzenarten, wie die
Arnika. Die Produkte werden im
hofeigenen Laden und auf regio-
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nalen Wochenmirkten verkauft.
Die Liste interessanter Hofe lie-
Be sich fortsetzen. Von Kleinbe-
trieben und Gértnereien oder
Landschaftspflegebereichen, wie
die Reha Werkstatt Niederrad in
Frankfurt/Main, in der seelisch
behinderte Menschen Streuobst-
flichen pflegen und hochwertige
Séfte herstellen, bis hin zu gro-
Ben landwirtschaftlichen Betrie-
ben, wie die Mosaik-Werkstitten
in Kuhhorst bei Berlin oder die
Lebens- und Arbeitsgemein-
schaft Weide-Hardebek, deren
strukturelle Besonderheiten im
Betriebsportrait auf Seite 8 vor-
gestellt werden.

Es soll nicht verschwiegen wer-
den, dass die Idee der Sozialen
Landwirtschaft als Arbeit und
Beschiftigung ,,gesellschaftli-
cher Randgruppen” auch negati-
ve Assoziationen auslésen kann.
Besonders die Diskussion um Ar-
beit auf Hofen fiir Menschen mit
Behinderung und die ,,heilsame
Wirkung der Arbeit” ist vor dem
Hintergrund der nationalsozialis-
tischen Vergangenheit sehr sensi-
bel. Es geht bei der Sozialen
Landwirtschaft nicht darum, dass
man ,,jemanden findet, der die
Arbeit macht”. Die landwirt-
schaftliche Arbeit kann fiir man-
che Menschen sehr geeignet sein,
weil sie an frischer Luft stattfin-
det und mit viel Bewegung ver-
bunden ist. Der landwirtschaftli-
che Betrieb ist aber nicht nur
Produktionsstitte fiir Lebensmit-
tel und nachwachsende Rohstof-
fe, sondern er wird zum Lern-,
Erfahrungs-, Therapie- und
Wohnort, zum Arbeitsplatz, zum
Ort der sozialen Begegnung und
Kultur — und zwar dadurch, dass
Rahmenbedingungen geschaffen
werden, in denen individuelle Er-
fahrungen moglich sind.

Die Vielfalt von Einrichtungen
und Projekten mit Pioniercha-
rakter in Deutschland ist weitaus
grofer, als hier geschildert wer-
den kann. Fiir die Bestandsauf-
nahme von Initiativen und Struk-
turen recherchiert das FiBL seit
knapp zwei Jahren. Wir besuchen
Hofe und Veranstaltungen, sam-
meln Adressen, bieten Studenten
an, mit Diplomarbeiten zum
Wissenszuwachs beizutragen.
Genaue Angaben iiber Anzahl
und Verbreitung der Sozialen Be-
triebe sind dennoch schwierig,
eine umfassende Adressdatei
oder eine zentrale Beratungsstel-
le fehlen bislang. Warum ist die
Ubersicht schwierig? Viele Hofe
und Initiativen verbinden zwar
Landwirtschaft und Soziales,
nennen es aber nicht ,,Soziale
Landwirtschaft” oder empfinden
ihr soziales Engagement als so
selbstverstiandlich, dass sie das
nicht gesondert ausloben (moch-
ten). Jedes Bundesland hat in den
betreffenden Bereichen — also
Landwirtschaft, soziale, thera-
peutische sowie piddagogische
Arbeit usw. — eigene Kompeten-
zen. Die gesetzlichen Regelun-
gen fiir Soziale Landwirtschaft in
Brandenburg sind andere als in
Hessen, sogar auf Kreisebene

Quellen .
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Fur weitere Informationen finden sich zahl-
reiche Links unter www.sofar-d.de.



konnen die Bedingungen variie-
ren. Bestehende Netzwerke und
Verbdnde haben meist vor allem
lokale oder regionale Bedeutung,
nicht alle sind in Bundesarbeits-
gemeinschaften vertreten. All
das macht die Soziale Landwirt-
schaft zugleich bunt aber auch
uniibersichtlich. Im nebenstehen-
den Kasten haben wir wichtige
Informationen zu den Organisati-
onen der Sozialen Landwirt-
schaft in Deutschland zusam-
mengestellt.

Trotz jahrzehntelanger Arbeit ei-
niger Hofe und Einrichtungen ist
die Soziale Landwirtschaft ein
junges Pfldnzchen. Viele Projek-
te stehen, besonders was die Fi-
nanzierung angeht, auf unsiche-
ren Fiilen. Einsparungen im
Sozialbereich oder Gesetzes-
dnderungen (z. B. die Einfiihrung
des personlichen Budgets fiir
Menschen mit Behinderungen)

Von den ca. 660 Werkstatten fiir behinder-
te Menschen (WfbM, www.werkstaetten-
im-netz.de) unterhalten ca. 150 landwirt-
schaftliche Betriebszweige mit ungefahr
5000Arbeitsplatzen (Hermanowski 2005). In-
tegration, Beschéaftigung von Menschen mit
Behinderung und Rehabilitation von leis-
tungsschwachen Menschen werden in
Deutschland vornehmlich von den Wohl-
fahrtsverbanden organisiert (LenHaRD et al.
1997: 4641).

Gut vernetzt sind die Griinen Bereiche in
den Werkstatten flir behinderte Menschen
(WfbM). Das FiBL Deuschland bietet ver-
schiedene Dienste, wie die Herausgabe ei-
nes Newsletters, Stellenbérse, Beratung u.a.
(http:/fwww.gruene-werkstatt.de). AuBer-
dem gibt es eine Bundesarbeitsgemein-
schaft der Werkstatten www.bagwfbm.de
bzw. www.werkstaetten-im-netz.de.

Anthroposophische Einrichtungen mit
landwirtschaftlich-gartnerisch-sozialen Un-

werden fiir Verdnderungen sor-
gen. Aber auch die Bedingungen
innerhalb der Sozialen Landwirt-
schaft miissen in Bewegung
kommen, wenn neue Entwick-
lungen moglich werden sollen.
Die Einrichtung einer Koordinie-
rungs- und Beratungsstelle als
Anlaufpunkt wire eine sinnvolle
Innovation zur Stiarkung von
Transparenz und Zusammenar-
beit — sowohl untereinander als
auch in und mit zustindigen Am-
tern und Ministerien. Soziale
Hofe konnten auch selbst zur
verbesserten Wahrnehmung in
der Offentlichkeit beitragen, in-
dem sie Entscheidungstriger auf
Veranstaltungen, wie z. B. Hof-
feste einladen und die Offentlich-
keitsarbeit intensivieren. Eine
funktionierende Netzwerkstruk-
tur konnte die Interessen Sozialer
Landwirtschaft auf politischer
(und evtl. europdischer) Ebene
vertreten. Zudem sind Forschung
und Begleitung zur Unterstit-
zung der Praxis auf den Hofen
notwendig. Auch Ausbildungs-

ternehmungen, wie Camphill- und Lebens-
gemeinschaften sind untereinander gut
vernetzt (z.B. www.camphill.de oder www.
verband-anthro.de).

Auf den Internetseiten der ,Bundes-
arbeitsgemeinschaft Lernen auf dem Bau-
ernhof” (www.baglob.de bzw. www.lernen
aufdembauernhof.de), dem Netzwerk fir
Schulbauernhéfe in Deutschland, sind mitt-
lerweile 48 Mitgliedsprojekte registriert.

Die Landjugendakademie in Altenkirchen
(www.bagejl.de) veranstaltet Fortbildun-
gen und Seminare zum Thema Arbeiten mit
Menschen mit Behinderung und Bauernhof-
padagogik.

Einer bundesweiten Erhebung zufolge gibt
es ca. 48 landwirtschaftliche Einrichtungen
mit drogenkranken Menschen (GUNTHER &
van ELsen 2007), die bisher tiber kein Netz-
werk verflgen.

Hilfe fur Jugendliche, Obdachlose, oder
anderweitig hilfebediirftige Menschen auf

ginge und berufsbegleitende
Fortbildungen wiren forderlich,
um z. B. einer Uberforderung
von Landwirten und Mitarbeitern

auf sozialen Hofen vorzubeugen.

Das in Pionierarbeit gezogene
Pfldnzchen Soziale Landwirt-
schaft hat das Potenzial, zu einer
gesellschaftlichen Bewegung in
Deutschland und Europa zu wer-
den. Sie konnte ein Vorbild sein
fiir die Besinnung auf eine ,,so-
zialere” Gestaltung von Wirt-
schaften und Leben, nicht nur in
der Landwirtschaft.

landwirtschaftlichen oder gartnerischen
Betrieben existieren vereinzelt und meist
als Selbsthilfeorganisation. Unabhéngige
Einrichtungen, wie bauerliche Familien-
betriebe, erfiillen haufig nicht die gesetzli-
chen Vorgaben, um staatliche Beihilfen zu
erhalten (z. B. Heimanerkennung, Mindest-
zahl von 120 Arbeitsplatzen fir Menschen
mit Behinderungen in WfbM und einen
Betreuungsschliissel von 1:12). Landwirt-
schaftliche Tatigkeiten erfordern zur Ge-
wahrleistung der individuellen Betreuung
meist einen hoheren Personalaufwand.
Trotz der wenig forderlichen (rechtlichen)
Bedingungen haben einige, meist privat-
rechtliche Initiativen individuelle Ldsungen,
wie z. B. Formen der Kooperation mit Werk-
statten fiir behinderte Menschen (WfbM)
oder mit Trdgern der Jugend- oder Sozial-
hilfe gefunden. Beispiele fiir solche Betriebe
sind , Hof Hauser” oder die auf Seite 8 vor-
gestellte Kooperation , Weide- Hardebek".

T. Stephan, BLE



